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要　　約
　本研究は浦上（1995）が作成した進路選択に対する自己効力尺度の短縮版を，項目反応理論（Item 
Response Theory; IRT）を用いて作成することを目的とした。IRTを用いる理由は，測定次元を変え
ないで短縮版を作成することで，対象者の負担を減らすことに加え，オリジナルの 30項目版を用い
た先行する研究成果を活用しやすくなるといった利点が期待できるためである。分析の結果，10項
目で構成される短縮版（進路選択に対する自己効力尺度 10項目版）を提案できた。項目数をオリジ
ナルの 1/3まで削減したが，最大情報量においてはオリジナルの 1/2以上が維持されており，少数
項目で効率の良い測定ができているものと考えられる。また素点和を用いる簡便な得点算出方法でも，
測定次元を変えずに短縮できていることがおおむね確認できた。
目的
　Taylor & Betz（1983）が進路選択に対する自己効力感（Career Decision-Making Self-Efficacy）
という概念を提唱して以来，この概念は多くの研究を生み出してきており，キャリアに関する研究
の中で重要な位置をしめるものとなっている。我が国においても同様の傾向にあり，廣瀬（1998）
や富永（2008a，2008b）によってレビューされている。
1）本論文は，2009年に開催された日本キャリア教育学会第 31回研究大会で著者らによって発表された「進路選択
に対する自己効力尺度の再検討―IRTを用いた短縮化―」にさらに検討を加えて作成されたものである。なお，先
の発表において 11項目から構成される短縮版尺度を「進路選択に対する自己効力尺度短縮版」とよんだ。本研究
で作成された 10項目から構成される短縮版は，これを「進路選択に対する自己効力尺度 10項目版」とよび，先の
ものとは区別する。また，本研究は科学研究費補助金（課題番号 23530880）の助成を受けている。
　　データの利用をご快諾頂いた関係諸氏に，この場を借りてお礼を申し上げます。
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　この概念の測定に関しては，Taylor & Betz（1983）が作成したCareer Decision Self-Efficacy Scale（以
下，CDSE）2）が代表的なものといえよう。我が国においても，これを参考にしながらも独自の修正
を加えた測定尺度が多く作成されている。特に，その因子構造に関しては尺度ごとに様々であり，
これが多種の尺度が併存する状況を作り出しているともいえよう。たとえば，浦上（1995）は 1因
子構造を採用しているが，多因子構造を採用している尺度も多く，富永（2000）の作成した尺度で
は 11の因子が採用されている。また，CDSEと同様，準拠する理論的枠組みである Crites（1965）
の 5因子構造に近づけようとした尺度（花井，2008）も作成されている。
　このように複数の尺度が提起されているが，浦上（1995）の進路選択に対する自己効力尺度は，
現在でも我が国で最も利用されている尺度のひとつといえる（富永，2008a）。この尺度は，大学・
短大生の，進路選択行動に関する自己効力感を測定するものである。30項目から構成されるが，
単因子構造の傾向が認められるため全項目の単純合計が尺度得点として用いられている。もちろん，
ひとつの得点を算出するために 30という多数の項目を用いることは，妥当性，信頼性の観点から
も重要である。ところが，テストバッテリーを組んで利用する場合などを考えると，30という項
目数は多く，より少数の項目で構成される短縮版が求められるといえよう。
　従来，尺度の短縮版を作成する際には，概念的妥当性などの質的な側面，また α係数や項目―
尺度間相関，因子分析の結果といった指標を参考に項目の選択が行われてきた。その一例として，
CDSEの短縮版の作成を行った Betz, Klein, & Taylor（1996）は，準拠した理論的枠組みである
Crites（1965）の理論との整合性や項目―尺度間相関などをもとに短縮版の項目選択を行っている。
もちろんこのような従前の方法も有効ではあるが，たとえば測定次元が変わってしまう可能性が潜
むといった問題点も抱えている。
　そこで本研究では，項目反応理論（Item Response Theory; IRT）に基づいて尺度を分析すること
で，短縮版の作成を試みる。先行する IRTを用いた研究としては，たとえば並川・谷・脇田・熊谷・
中根・野口（2012）が Big Fiveの短縮版を作成している。また海外においても，Cooper & Gomez
（2008）などがみられる。この IRTを用いる利点のひとつとして，上述の測定次元に関して，オリ
ジナル版において推定された項目パラメタを用いることで，測定次元を変化させることなく短縮版
を作成できるという利点がある。他にも測定目的により適した項目を選び出すために有益であるな
どの利点もあるが，本研究では測定次元を変化させることなく短縮版を作成できるという長所を活
用して，進路選択に対する自己効力尺度の短縮化を検討する。測定次元を変えない短縮版を作成で
きれば，対象者の負担を減らしつつも，30項目を用いた従前の研究成果を活用しやすくなるといっ
た利点が期待できる。
方法
データ
　分析対象となる進路選択に対する自己効力尺度のデータは，「京都大学 /電通育英会共同　大学
2）この尺度のオリジナル名称，および略称は Career Decision-Making Self-Efficacy Scale（CDMSE）であったが，
その後 Career Decision Self-Efficacy Scale（CDSE）に改称されている（Betz, Hammond, & Multon（2005），花井・
清水（2014）など参照）。
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生のキャリア意識調査 2007」において得られたものを用いる（利用許諾済）。この調査は，インター
ネットを用いて，2007年 11月に全国の 4年制大学，医系・薬系 6年制大学に通う 1年生および 3
年生を対象に実施された。有効回答数は，1年生 988人（男：512，女：476），3年生 1025人（男：
563，女：462）であった。回答の得点化は，「非常に自信がある」4点，「少しは自信がある」3点，
「あまり自信がない」2点，「まったく自信がない」1点である。
分析手続き
1．30項目に対して因子分析（主因子法）を行い，尺度の 1次元性を確認する。
2． 多値型項目反応モデルである Generalized Partial Credit Modelを利用して，以下の 3つの項目
パラメタの推定を行う（Muraki, 1992）。1）項目の識別力を表す slopeパラメタ。回答者の潜在
特性（測定しようとする回答者の特性のこと。今回は自己効力感）をどの程度識別できるかを
表す指標であり，これが高いことは潜在特性値の推定に寄与する程度が高いことを意味する。
2）項目の難易度を表す locationパラメタ。項目の難しさを表す指標であり，今回の尺度でいう
と潜在特性値である自己効力感が高くなければ「非常に自信がある」と回答できない項目（難
易度が高い項目）と，自己効力感が多少低くても「非常に自信がある」と回答できる項目（難
易度が低い項目）の違いを示す。すなわち，おおむね項目平均値が高くなると難易度は下が
る（locationパラメタは低くなる）という関係にある。3）反応カテゴリごとの難易度を示す
categoryパラメタである。slopeパラメタ，locationパラメタは各項目にひとつずつ，category
パラメタは（選択肢数－1）個が推定される。項目パラメタの推定には PARSCALE（Muraki & 
Bock, 2003）を利用した。
3． 項目の選択を，slopeおよび locationパラメタを参考に行う。利用のしやすさなどを考慮して
10項目程度で構成することを目指す。
4．短縮版の得点算出方法について検討する。
結果と考察
　IRTを用いて分析するには，対象の尺度が 1次元性を有していることが必要となる。そこでまず，
30項目に関して共通性を 1とした場合の固有値の推移を確認した。固有値の減衰状況は 11.867，
1.381，1.234，1.072，0.921，0.817，0.789…と続いていた。固有値 1を基準とするならば 4因子，
平行分析では 3因子といった複数因子を抽出すべき可能性も示唆されるが，たとえば 3因子の場
合，主因子法およびプロマックス回転後の結果は単純構造とはいいがたく，抽出された各因子の解
釈も難しいものであった。また全項目を用いた場合の Cronbachの αは .945であった。このような
結果をまとめると，今回のデータにおいても従来の結果と同様に，進路選択に対する自己効力尺度
は 1因子に近い構造を持つとは推測できるものの，明確な 1因子構造は示されなかったといえよう。
それゆえ複数因子解を採用して分析を行うことも考慮すべき選択肢ではある。しかし，今回はオリ
ジナル尺度と測定次元を同じとするという目的を掲げているため，この尺度は 30項目で 1次元性
を有するものとして以下の分析を進める。なお IRTが許容できないほど 1次元性が低い場合，各
種パラメタの推定ができない等の現象が生じるが，本分析においてはそのような現象は認められな
かった。なお因子数 1として推定した主因子解を Table 1に示しておく。
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Table 1　各項目の因子負荷と項目パラメタの推定値
Factor
Analysis
Item Response Theory
item M SD
Factor 
loading
slope s.e. location s.e.
＊ 23． 自分の将来設計にあった職業を探すこと 2.653 0.755 .776 1.395 （0.045） －0.271 （0.032）
＊ 28． 自分の興味・能力に合うと思われる職業を選ぶこと 2.831 0.758 .744 1.258 （0.044） －0.594 （0.033）
＊  7． 自分の望むライフスタイルにあった職業を探すこと 2.693 0.752 .693 1.105 （0.034） －0.346 （0.034）
＊  2． 自分が従事したい職業（職種）の仕事内容を知ること 2.735 0.723 .655 1.073 （0.035） －0.423 （0.035）
＊ 14． 将来のために，在学中にやっておくべきことの計画を立てるこ
と
2.547 0.782 .708 1.065 （0.036） －0.081 （0.034）
＊ 30． 望んでいた職業が，自分の考えていたものと異なっていた場合，
もう一度検討し直すこと
2.640 0.751 .674 1.053 （0.035） －0.251 （0.035）
＊ 26． 将来どのような生活をしたいか，はっきりさせること 2.712 0.805 .706 0.983 （0.031） －0.384 （0.034）
＊ 16． 自分の才能を，最も活かせると思う職業的分野を決めること 2.684 0.792 .688 0.975 （0.034） －0.333 （0.035）
＊ 18． 現在考えているいくつかの職業のなかから，一つの職業に絞り
込むこと
2.607 0.772 .647 0.932 （0.032） －0.191 （0.036）
＊ 13． 就職したい産業分野が，先行き不安定であるとわかった場合，
それに対処すること
2.468 0.749 .616 0.921 （0.030） 0.063 （0.036）
22． 今年の雇用傾向について，ある程度の見通しを持つこと 2.453 0.772 .615 0.867 （0.029） 0.091 （0.037）
27． 自分の職業選択に必要な情報を得るために，新聞・テレビなど
のマスメディアを利用すること
2.786 0.780 .625 0.855 （0.028） －0.527 （0.037）
15． 欲求不満を感じても，自分の勉強または仕事の成就まで粘り強
く続けること
2.677 0.791 .623 0.832 （0.027） －0.324 （0.036）
 1． 自分の能力を正確に評価すること 2.557 0.721 .542 0.826 （0.025） －0.102 （0.039）
25． 学校の就職係や職業安定所を探し，利用すること 2.504 0.773 .592 0.811 （0.027） －0.003 （0.038）
 9． 将来の仕事において役に立つと思われる免許・資格取得の計画
を立てること
2.719 0.805 .629 0.808 （0.027） －0.405 （0.037）
17． 自分の興味を持っている分野で働いている人と話す機会を持つ
こと
2.519 0.821 .619 0.762 （0.027） －0.031 （0.037）
29． 卒業後さらに，大学，大学院や専門学校に行くことが必要なの
かどうか決定すること
2.892 0.795 .591 0.742 （0.024） －0.741 （0.039）
11． 自分の理想の仕事を思い浮かべること 2.861 0.837 .640 0.738 （0.026） －0.683 （0.039）
 4． 5年先の目標を設定し，それにしたがって計画を立てること 2.203 0.821 .597 0.711 （0.027） 0.571 （0.039）
12． ある職業についている人々の年間所得について知ること 2.512 0.796 .553 0.707 （0.024） －0.019 （0.039）
 6． 人間相手の仕事か，情報相手の仕事か，どちらが自分に適して
いるか決めること
2.843 0.774 .524 0.677 （0.022） －0.657 （0.041）
20． 両親や友達が勧める職業であっても，自分の適性や能力にあっ
ていないと感じるものであれば断ること
2.985 0.811 .546 0.618 （0.023） －0.959 （0.043）
21． いくつかの職業に，興味を持っていること 2.807 0.794 .485 0.588 （0.019） －0.603 （0.044）
 8． 何かの理由で卒業を延期しなければならなくなった場合，それ
に対処すること
2.506 0.846 .503 0.551 （0.021） －0.007 （0.043）
19． 自分の将来の目標と，アルバイトなどでの経験を関連させて考
えること
2.485 0.867 .528 0.548 （0.021） 0.033 （0.042）
 5． もし望んでいた職業に就けなかった場合，それにうまく対処す
ること
2.467 0.825 .471 0.541 （0.020） 0.070 （0.045）
24． 就職時の面接でうまく対応すること 2.348 0.910 .583 0.539 （0.022） 0.309 （0.041）
10． 本当に好きな職業に進むために，両親と話し合いをすること 2.715 0.905 .550 0.505 （0.021） －0.437 （0.044）
 3． 一度進路を決定したならば，「正しかったのだろうか」と悩ま
ないこと
2.373 0.900 .517 0.483 （0.021） 0.268 （0.045）
category parameter
1 2 3
1.736 －0.012 －1.724
（0.010）（0.007）（0.014）
s.e. は標準誤差を表す。
「＊」は，最終的に選出された項目を示す。
項目は slopeの値によって並び替えている。
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　次に，項目反応モデルに基づき項目パラメタの推定を行った（Table 1）。これを散布図に示した
ものが Figure 1である。この結果をもとに，短縮版を構成する項目を選択した。まず Figure 1に
示された全体的傾向として，slopeパラメタの相対的に高い項目は中程度の locationパラメタの範
囲内に収まり，slopeパラメタの低い項目の locationパラメタは，幅広く分布している。たとえば
最も locationパラメタの低い項目 20や，最も高い項目 4などは，いずれも slopeパラメタが相対
的に低い。進路選択に対する自己効力感という潜在特性レベルを幅広く測定する尺度の構成には多
様な locationパラメタ（すなわち多様な難易度）の項目が不可欠であるが，locationパラメタが相
対的に高い，もしくは低い項目はいずれも識別力（slopeパラメタ）が弱く，積極的に採用すべき
項目とはいいがたい。そこで今回の短縮版の作成においては，項目の locationパラメタの幅（範囲）
が多少狭くなっても，その範囲内では満遍なく項目が存在することを，さらに slopeパラメタのよ
り高い項目を選択することを念頭に置くこととした。
　分布の様相から，slopeパラメタが 0.8以上の 16項目は，ほぼ一定の locationパラメタの範囲内
に位置していることがわかる。またこれらの項目の slopeパラメタは，上位の 2項目とそれに続く
4項目，さらに 0.9台後半の 2項目，0.9台前半の 2項目，0.8台後半の 2項目，0.8台前半の 4項目
といったグループを指摘できる。そして今回は 10項目程度からなる短縮版を目指していることか
ら，0.95以上の 8項目，0.90以上の 10項目，0.85以上の 12項目を候補とした。
　次に短縮版の信頼性を検討するために，8項目，10項目，および 12項目の各短縮版のテスト情
報量3）を求めた（Figure 2参照）。最大情報量は 8項目版で 9.99，10項目版では 12.62，12項目版
3）テスト情報量（I（θ））は，IRTにおいて測定の精度を表す指標として用いられる。Figure 2にあるように，テス
ト情報量は潜在特性値 θに対応する関数として得られ（Figure 2参照），回答者の潜在特性値に応じた測定精度が
存在するという考えに基づいている。すなわち本分析においては，回答者の潜在特性値が－0.267付近の場合に最
も高い精度で測定が可能な尺度であることが示された。他方，古典的テスト理論における測定精度の指標である信
頼性係数は，すべての回答者に対して同一の測定の精度で測定していることを仮定している。したがって，テスト
情報量の方がより詳細に測定の精度を検討することが可能である。なおテスト情報量の最大値を最大情報量とよび，
最も精度良く測定できる潜在特性値において，どの程度の精度があるかを示している。
Figure 1　各項目の locationパラメタと slopeパラメタの散布図
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では 14.17であった（なおオリジナルの最大情報量は 24.92であり，いずれも θ＝－0.267において
それが得られる）。また Figure 2より，テスト情報量が 9を越える範囲をみると 8項目版よりも 10
項目版の方が広く，さらに若干ではあるが 12項目版の方が広い4）。これらの結果から，8項目版よ
りも 10もしくは 12項目版を採用することが適当と判断できる。さらに 10項目と 12項目版では，
最大情報量は12項目版の方が高いもののテスト情報量が9を越える範囲にはあまり差がない。また，
10項目とすることによって除外される項目 22，27について，採用すべき内容面での特段の理由も
見当たらない。そこで項目数のより少ない 10項目版を採用することとした。
　以上の手続きを経て作成された 10項目版は，項目数をオリジナルの 1/3まで削減したが，最大
情報量においてはオリジナルの 1/2以上が維持されており，少数項目で効率の良い測定ができてい
るものと考えられる。さらに α係数を求めたところ，オリジナルでの .945に対して，10項目版で
は .902であった。
　IRTでは，推定された項目パラメタを用いて，短縮版でも測定次元を変えずに回答者の潜在特性
値（θ）を算出することができる。しかしこの値の算出は，教育現場等での利用において簡易とは
いいがたい。そのため実践場面で活用しやすいことを重視すれば，従前と同様に素点の和を用い，
項目数で除することによって尺度得点を算出することが現実的ともいえるだろう。そこで，θと素
点和を用いる得点化の相違について検討を行った。IRTにより推定されたオリジナル版 30項目に
4）ここで「テスト情報量が 9」という基準を参照した理由は以下の通りである。IRTの文脈において，潜在特性値（θ）
の推定値の標準誤差（s. e.）は s. e.＝　　  で表現され，I（θ）＝9の場合に，s. e.は 0.333…となる。一方，古典的
テスト理論の文脈では，観測得点 X，真の得点 T，誤差 Eの関係は，X＝T＋Eで与えられる。ここで，いくつか
の仮定を置くことにより σ 2（X）＝σ 2（T）＋σ 2（E）が得られ，真の信頼性係数 ρは ρ＝　　   で定義される。ここから
ρ＝　　   ＝　　　　　　 が得られる。ここで，σ 2（T）＝1, ρ＝0.9を仮定すると，σ 2（E）＝　  となり，σ（E）＝0.333…
となり，両者が対応すると考える。なお，この考え方には，すべての潜在特性値の範囲において等しい測定精度が
得られることを仮定するなど制約がある。
1
I（θ）
σ 2（T）
σ 2（X）
σ 2（T）
σ 2（X）
σ 2（T）
σ 2（T）＋σ 2（E）
0.1
0.9
Figure 2　オリジナルおよび 8項目，10項目，12項目版のテスト情報量
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基づく θと，素点和に基づくオリジナル版の尺度得点の相関は .983，10項目版の尺度得点との相
関は .955と非常に高かった。また，理論的にはオリジナル版と短縮版の θは等しいため，素点和
を用いた場合でもそれらはほぼ等しくなることが期待される。この検討のために，オリジナル版
と 10項目版の素点和に基づく尺度得点の差の絶対値を回答者ごとに求めた。その平均は 0.127（標
準偏差 0.115）であり，十分に小さいといえるだろう。IRTの特徴を最大限に生かし，測定次元を
同じとする得点算出を行うならば θを算出すべきである（参考までに，その得点化に関する資料を
Appendixに示す）。しかし，以上の結果から素点和を項目数で除するという簡便な得点算出方法で
も，測定次元が大きく変化することはなく，利用に十分な得点算出が可能と考える。なおこの算出
方法を用いると，オリジナル尺度は，平均 2.626，標準偏差 0.498，10項目版は平均 2.657，標準偏
差 0.558あった。
　以上のように，「進路選択に対する自己効力尺度 10項目版」は所期の目的にそった短縮版と考え
られる。ただし，これはオリジナル尺度の持っていた傾向であり，加えて今回の項目選択の方針が
影響していることであるが，10項目版は，locationパラメタがプラス側の項目がより少なく，また
Figure 2よりテスト情報量もプラス側で狭い。すなわち，自己効力感がかなり高めの対象に対する
測定精度がやや低いという特徴を指摘できる。また，本研究ではオリジナル尺度は 1因子構造であ
ることを前提としているが，本結果や従前の研究結果が示す通り，この判断に関しては議論の余地
も残されている。さらに今回の分析結果では，因子分析結果をもとにしても，選択される項目にあ
まり差異はない。因子分析と IRTの関係に関しては Reise, Widaman, & Pugh（1993）等でも議論
されているが，短縮版作成をめぐる方法論の検討も今後の課題と考えられる。
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Appendix
　以下は，本分析によって導かれたパラメタと，R，および PPパッケージを用いて，進路選択に
対する自己効力尺度 10項目版の θを推定するスクリプトである。
　データは，行方向に 10項目の得点（入力は Table 1の掲載順，すなわち項目 23，28，7…18，13
の順で，「非常に自信がある」を 4，「少しは自信がある」を 3，「あまり自信がない」を 2，「まっ
たく自信がない」を 1で入力），列方向に対象者を配置する（以下は，行列ともに見出しのない
data.csvという csvファイルを読み込む場合である）。
# パッケージの読み込み
library（PP）
# 項目パラメタの入力
slope <－c(1.073, 1.105, 0.921, 1.065, 0.975, 0.932, 1.395, 0.983, 1.258, 1.053)
location <－c( －0.423,－0.346,0.063,－0.081,－0.333,－0.191,－0.271,－0.384,－0.594,
－0.251)
category <－c(1.736, －0.012, －1.724)
# 項目パラメタの行列作成
item_para <－matrix(nrow=3,ncol=10)
for(s in 1:3){
   for(j in 1:10){
      item_para[s,j] <－location[j]－category[s]
　　 }
}
# データの読み込みと加工
x <－read.csv("data.csv",header=FALSE)
x1 <－xー1 # カテゴリは 0スタートのため　「非常に自信がある」を 3，「少しは自信がある」を
2，「あまり自信がない」を 1，「まったく自信がない」を 0と変換
x2 <－as.matrix(x1) # matrix に変換
# 推定
respcmlmle <－PP_gpcm(respm=x2,thres=item_para,
slopes=slope,type="map")
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# 推定結果を格納
result <－JKpp(respcmlmle)
# 表示
result
　なお，上記の方法では，推定時に警告が発せられるが，これは全項目が 4点もしくは 1点の場合
も推定値を算出させているためである。この警告を避けるためには PP_gpcm内の typeを mapから
mleに変更すれば良いが，そうした場合，全項目が 4点もしくは 1点の場合は θが算出されない。
